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1. WPROWADZENIE

Doswiadczenia wyplywajace z wizyt studyjnych w Holandii, Niemczech, Belgii
i Wielkiej Brytanii oraz analizy modeli aktywizacji zawodowej oséb niepelnosprawnych
funkcjonujacych w tych krajach wskazuja, ze dostep do srodkéw publicznych obwarowany

jest spetnieniem szeregu standardow.

Instytucje publiczne stosujg rozne mechanizmy w celu zapewnienia przekazania realizacji
dziatah podmiotom, ktére zagwarantujag wykonanie ustug na wysokim poziomie. W kazdym
przypadku wprowadzenie procedur kontraktowania doprowadzilo po kilku latach dziatania
systemu w danym kraju do koniecznos$ci okreslenia standardu uprawniajacego zewnetrzne

podmioty do ubiegania si¢ o zlecenia aktywizacji 0s6b bezrobotnych.

W zalezno$ci od kraju mamy do czynienia z modelami, w ktorych standardy realizacji
ustug sg $cisle okreslone w zapisach ustawowych lub sg okre$lane i monitorowane przez
zewnetrzne podmioty certyfikujace. Instytucja, ktéra bedzie zainteresowana ubieganiem si¢

0 zlecenie publiczne, musi posiada¢ aktualny certyfikat.

Budowanie podobnego systemu certyfikacji, tj. odpowiednich kryteriéw, narzedzi i
systemu nadzoru, zajelo np. w Holandii kilka lat 1 rozpoczeto si¢ dopiero po uzyskaniu
odpowiedniej liczby do§wiadczen praktycznych zwigzanych z dziataniami kontraktobiorcow.
W warunkach krajowych konieczne zatem jest szczegétowe obserwowanie zachowan i metod
stosowanych przez realizatorow kontraktow, poniewaz znajdujemy si¢ w Polsce w sytuacji, w
ktérej mamy do czynienia dopiero z pierwszymi efektami stosowania nowych procedur
kontraktowania. Dopiero realne wyniki analizowane przez kilka pierwszych lat dziatania
nowego systemu dadza podstawe do odpowiednich uogolnien i uniwersalizacji, na podstawie
ktorych zaproponowany zostanie docelowy wariant certyfikacji, jako rzeczywistej rekojmi

wiarygodnos$ci zewnetrznych podmiotéw dla publicznych stuzb zatrudnienia.

Niemniej by moc skutecznie weryfikowac¢ jakos¢ i1 efekty dziatan podejmowanych przez
realizatorow kontraktow, instytucja finansujgca bezposrednio, badz z poziomu MPIPS,
powinna zapewni¢ w ramach monitoringu kontraktu bezposredni, osobisty i terenowy kontakt
z personelem kontraktobiorcy, samymi Kklientami — uczestnikami kontraktu oraz
pracodawcami, ktorzy docelowo beda zatrudniaé osoby bezrobotne. Bez tego bowiem nie

bedzie mozliwa ani rzetelna ocena wynikow procedur kontraktowania, ani stosowanie



odpowiednich i satysfakcjonujgcych kryteriow wytaniania agencji. Jest to istotne tym
bardziej, iz ptatno$ci roztozone sa na transze, wigc mozliwe jest docelowo uwarunkowanie

wyptaty kolejnych transz konkretnymi wynikami osigganymi w danym okresie.



2. ZALOZENIA SYSTEMU CERTYFIKACJI - SIEC KOOPERACJI

Brytyjski model kontraktowania ustug rynku pracy stanowit inspiracj¢ dla rozwigzan
stanowigcych podstawe organizacji procedur kontraktowania na gruncie znowelizowanej
ustawy o promocji zatrudnienia w Polsce. Stad analogie do do§wiadczen systemu certyfikacji
z Wielkiej Brytanii sg szczeg6Olnie praktyczne ze wzgledu na fakt przyjecia w Polsce
zblizonych rozwigzan. W ramach modelu brytyjskiego wspdlpraca pomigdzy liderem -
kontraktobiorcg a jego partnerami, ktorzy realizuja wybrane dzialania aktywizacyjne, jest
kluczowa przy uzyskaniu certyfikatu. Lider jest odpowiedzialny za poprawne dziatanie catego
konsorcjum i dobor podwykonawcow w zaleznosci od zadan jakie staja przed
konsorcjum/partnerami. Podwykonawcy biorgcy udziat w konsorcjum sa dobierani przez
lidera w odniesieniu do ich wiedzy, doswiadczenia i znajomosci lokalnych realiow rynku
pracy. Lider tworzac calg strukture konsorcjum musi bra¢ po uwage takie zagadnienia jak
opracowanie przejrzystej struktury organizacyjnej z jasno okreSlonymi schematami
przeptywu decyzji i informacji, zapewnienie skutecznego i1 bezpiecznego systemu przeptywu
informacji, opracowanie i uzgodnienic z podwykonawcami systemu przeptywu finansow,
okreslenie systemu monitorowania wykonania zadan w obrgbie konsorcjum oraz
przejrzystego systemu komunikacji z instytucja finansujaca. Catos¢ sktada si¢ na swoisty
,Lancuch dostaw”, w ktorym lider stanowi miejsce ,dostawy”, a podwykonawcy

,»dostarczaja” ustugi w ramach przekazanych przez lidera zadan.

Budowa partnerstwa — tancucha wykonawcow, czy podwykonawcoéw (ang. supply chain),
wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem zwigkszajacym efektywnos$¢ prowadzonych dziatan. Biorac pod
uwage fakt, ze planowane kontrakty oglaszane przez wojewoOdzkie urzedy pracy beda
obejmowaty duzg liczbe 0s6b bezrobotnych z réznych grup (np. osoby mtode, osoby
uzaleznione, osoby niepelnosprawne), mozna stwierdzi¢, Ze dostarczenie ushug
odpowiadajacych na potrzeby osob z tak zrdznicowanych grup oraz w takiej skali, moze by¢
wyzwaniem nawet dla najwiekszych graczy funkcjonujacych na rynku. W konsekwencji, co
czg$ciowo juz potwierdzity do§wiadczenia pilotazy MPiPS, beda oni zmuszeni wchodzi¢
w konsorcja, badz dobiera¢ podwykonawcow specjalizujacych si¢ w aktywizacji danej grupy
osoOb, celem osiggniecia zalozonych efektow zatrudnieniowych. Dodatkowa trudno$cia przy
duzych kontraktach wojewodzkich bedzie zroznicowanie terenu, na ktorym przyjdzie
realizowa¢ kontrakt, a wspolpraca z mniejszymi podmiotami bedzie minimalizowaé

tworzenie przez gldwnego realizatora wlasnych struktur do obstugi zlecenia.



Tworzenie skutecznie dzialajgcych partnerstw jest skutecznym rozwigzaniem tego
problemu. Nalezy zauwazy¢, ze proponowany model zaktada, ze jeden podmiot
(Kontraktobiorca) ubiegaé si¢ bedzie o zamdwienie na $wiadczenie ustug aktywizacyjnych
ogtoszonych przez WUP. Po rozstrzygnigciu zamoéwienia podmiot ten podpisze umowe z
WUP, natomiast dziatania w terenie bedzie prowadzil wspdlnie z wybranymi przez siebie

innymi podmiotami.

W modelu tym Kontraktobiorca odpowiada za realizacj¢ catego zadania przed instytucja

finansujacg oraz zarzadza partnerstwem i podwykonawcami.

Podwykonawcy bioracy udziat w partnerstwie sa dobierani przez lidera na zasadzie ich
wiedzy, doswiadczenia i znajomos$ci lokalnych realiow rynku pracy oraz metod pracy

z wybranymi grupami bezrobotnych.



3. ZALOZENIA SYSTEMU CERTYFIKACJI - PROCEDURY AUDYTOWANIA

Konieczne jest stworzenia jednolitego standardu certyfikacji obowigzujacego w catym
kraju. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wypracowanie pakietu mierzalnych cech jakie beda
badane w czasie prowadzonych audytow. Dla osiggni¢cia takiego zalozenia konieczne jest
powotanie, badz wytonienie, przez Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej organizacji, ktéra
bytaby zdolna przeprowadza¢ takie audyty oraz przyznajacej certyfikaty umozliwiajgce udziat
w przetargach, ktoérych celem jest wylonienie firm $wiadczacych ustugi aktywizacji
zawodowej. Wazne jest, aby audyty byty prowadzone z uwzglednieniem zasady partycypacji.
Oznacza to aktywny udzial organizacji podlegajacej audytowi w calym procesie. Takie
podejscie powinno by¢ realizowane poprzez etapowo$¢ audytu polegajaca na tym, ze
W pierwszym etapie organizacja podlegajaca audytowi wypetnia kwestionariusz dostarczony
przez organizacj¢ audytujacg i samodzielnie dokonuje oceny, a nast¢gpnie samoocena jest
weryfikowana przez audytordw z organizacji audytujacej. Wyniki audytu powinny by¢
oméwione z zarzadem organizacji i z nim uzgodnione. Na tej podstawie w organizacji
powinno dochodzi¢ do poprawy stanu istniejagcego w kierunku i metodami okreslonymi przez

audytorow. Wyniki audytu powinny by¢ jawne 1 publikowane np. na stronie audytora.
1) Procedura przyznania certyfikatu

e Procedura certyfikacji rozpoczyna si¢ od wypelnienia ankiety, w ktorej udzielane sa

odpowiedzi na pytania dotyczace obszarow podlegajacych audytowi,

e Na podstawie przygotowane] przez instytucje ubiegajaca si¢ o certyfikat ankiety,

opracowywany jest plan przeprowadzenia audytu na miejscu,

e Audyt na miejscu, prowadzony przez zespot 3 audytorow, ktory ma na celu zbadanie
procedur i modelu funkcjonowania instytucji. Audytorzy czerpig informacje
z rozmaitych zrodel: analiza dokumentacji, wywiady z personelem, wywiady
z odbiorcami ustug, spotkania grupowe. Informacje zbierane sg rowniez wsrod

partnerdw instytucji, z ktorymi rowniez spotykaja si¢ audytorzy

e Opracowanie raportu z audytu wraz z planem dziatan, ktore powinny zosta¢ podjete w

celu usprawnienia funkcjonowania instytucji.
e W zaleznos$ci od wyniku audytu instytucja moze:

- otrzymac certyfikat;



- nie otrzymac certyfikatu z uwagi na niespetnienie kryteriow. Certyfikat moze
zosta¢ przyznany w przypadku wprowadzenia w zycie zaproponowanych
zmian w funkcjonowaniu organizacji. Po wdrozeniu zmian zawartych
w raporcie, instytucja ubiegajgca si¢ o certyfikat informuje podmiot
certyfikujacy o tym fakcie. Nastepuje wowczas ponowne badanie audytowe,
ktorego szczegdtowos¢ uzalezniona jest od czasu, ktory uptynat od

poprzedniego badania.

e Po uptywie dwoch lat od przyznania certyfikatu przeprowadzany jest kolejny audyt, na
podstawie ktorego podejmowana jest decyzja o przedtuzeniu obowigzywania

certyfikatu na kolejne 2 lata.
2) Sposob oceny

Audytorzy oceniajg poszczegOlne obszary funkcjonowania instytucji. Instytucja
w poszczegblnych obszarach moze otrzymacé nastgpujace oceny:

e Doskonaty

e Dobry

e Zadowalajacy

e Niezadowalajacy

Uzyskanie przez instytucj¢ oceny niezadawalajacy w przynajmniej jednym obszarze
uniemozliwia otrzymanie certyfikatu.

3) Koszty realizacji audytu

Audyt powinien by¢ odplaty. Platno§¢ powinna zosta¢ wniesiona jeszcze przed rozpoczeciem
przez audytorow dziatan. Przykladowy koszt audytu w ramach "Standardu Merlin"

w Wielkiej Brytanii wynosi 8 583 £ plus VAT.
4) Etapy realizacji audytu

Audyt nalezy przeprowadzi¢ w nastepujacych krokach:
1. Podjecie decyzji o przystgpieniu do audytu i powiadomienie o tym czlonkow
konsorcjum.
2. Wypehienie ankiety przygotowanej przez audytora (samoocena).

3. Dokonanie przegladu biezacych praktyk dzialania obowigzujacych w konsorcjum



9.

w odniesieniu do standardow (opis standardow ponizej) we wspdlpracy z wiodagcym
asesorem ze strony audytora.

Lider konsorcjum powiadamia podwykonawcdéw o dokonywaniu audytu w jego
organizacji oraz informuje ich, ze moga si¢ z nimi kontaktowa¢ audytorzy w celu
zbadania sposobu funkcjonowanie konsorcjum.

Lider konsorcjum wraz z wiodagcym asesorem opracowuja i uzgadniajg plan audytu
(zgodny ze standardami audytora) oraz jego harmonogram i zakres.

Audytor zbiera dokumenty od cztonkéw konsorcjum potwierdzajace sposob dziatania
Po dokonaniu audytu przez firme dostarczany jest dokument zawierajacy oceng.

Lider konsorcjum, jako organizacja ubiegajaca si¢ o certyfikat przygotowuje plan
poprawy w stosunku do dostarczonej pisemnej oceny oraz ustnych wyjasnien
audytorow.

Wdrozeni planu poprawy.

10. Otrzymanie certyfikatu waznego przez 2 lata.



4. ZALOZENIA DOTYCZACE OBSZAROW PODLEGAJACYCH OCENIE

1) Budowa lancucha dostaw. Kryteria takie jak:

Zapewnienie osiggania zatozonych celow poprzez budowe struktury dostosowanej
do zadan, co oznacza dobor podwykonawcow tak, aby ich kompetencje
umozliwialy osiggni¢cie zatozonych celow np. majac w grupie docelowej osoby
dlugotrwale bezrobotne, niepelnosprawne ruchowo, niewidome, wychodzace
z uzaleznien i1 po pobytach w wigzieniach nalezy dobra¢ tak podwykonawcow,
aby wszystkie te grupy znalazly w organizacjach podwykonawcow wsparcie
specjalistow w tych dziedzinach.

W jaki sposob wykorzysta¢ wiedze 1 doswiadczenie podwykonawcow —
naktadajac na podwykonawcow zadania zgodne z ich kompetencjami i potrzebne
do wykonania postawionego zadania (np. podwykonawca - organizacja
specjalizujaca si¢ w dzialaniach na rzecz oso6b niewidomych wykonuje zadania
dotyczace tej grupy w ramach konsorcjum).

Umozliwianie dobierania ekspertow z zewnatrz w celu wykonania specyficznego
zadania np. opracowania informatycznego systemu bazodanowego dla

konsorcjum.

2) Budowa porozumienia i umoéw w obrebie konsorcjum oraz systemy komunikacji:

Umowy zawierane w obrebie konsorcjum powinny by¢ jasno sformutowane co do
wzajemnych obowigzkow 1 praw przed podjeciem decyzji o wejsciu do
konsorcjum.

Opracowanie jasnego systemu przeptywu decyzji 1 informacji pomigdzy
cztonkami konsorcjum w postaci schematu przeptywu informacji oraz jego
przestrzeganie w calym procesie trwania konsorcjum.

Opracowanie metod informowania o dziataniu konsorcjum i jego efektywnosci
w stosunku do oséb objetych dziataniem np. poprzez budowe strony internetowe;j,
zawierajacej biezace informacje o pracach i ich efektach oraz systemu
informowania instytucji finansujacej w postaci uzgodnionego i1 przestrzeganego
systemu raportow cyklicznych (np. 3 miesigcznych) merytorycznych
zawierajacych takie informacje jak:

- 1lo$¢ oso6b aktywnie uczestniczacych w procesie z podziatem na grupy;

- 1lo$¢ osob, ktore osiggnely kamienie milowe;
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- 1lo$¢ osob, ktoére znalazty zatrudnienie;

- 1ilo$¢ osoéb, ktore sa planowane do objecia dzialaniami konsorcjum
w najblizszym (3 miesigcznym) czasie.

Plan przeptywu informacji musi by¢ jasny, skuteczny, rzetelny i uwzgledniajacy

aktualno$¢ przesytanych informacji.

3) Rozwdj i doskonalenie lancucha dostaw:

W jaki sposob tworzone sg lepsze procedury dzialania tancucha dostaw i czy
w ich tworzeniu sg brani pod uwage podwykonawcy jako wspottworcy?

Czy ewentualna zmiana procedur wplywa na konieczno$¢ zapewnienia
podwykonawcom dodatkowych srodkow?

Czy promowany jest rozwdéj zawodowy kadr uczestnikow konsorcjum?

4) Kontraktowanie i finansowanie:

Czy system obiegu dokumentéw w konsorcjum jest jasny i precyzyjny oraz czy
cztonkowie konsorcjum majg do niego wglad?

Czy umowy dotyczace finansowania w obrebie konsorcjum sg jasne i zapewniaja
podwykonawcom mozliwos¢ dzialania bez ponoszenia ryzyka finansowego?

Czy w umowach z podwykonawcami sg okreslone jasne zobowigzania obu stron?

Czy zapewnione s3 zabezpieczenia podstawowych funkcji rynkowych
uczestnikow konsorcjum?

Czy zostaly wynegocjowane wczesniej jasne zasady finansowania
podwykonawcow?

W jaki sposob zostaly wzigte pod uwage oczekiwania 1 potrzeby
podwykonawcOw w dziedzinie przeptywow finanséw w konsorcjum?

Czy zostala opracowana optymalna strategia przeptywow finansowych

uwzgledniajaca potrzeby wszystkich cztonkdéw konsorcjum?

5) Integralnos¢ w obrebie konsorcjum, a w nim:

Czy konsorcjum jest zarzadzane z uwzglednieniem  uczestnictwa
podwykonawcow?

Czy sg okreslone jasne strategie w zarzadzaniu procesami?

Czy interakcje pomigdzy Liderem a podwykonawcami sg jasne, pozytywne

1 wspierajace?
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e C(Czy sa zapewnione procedury postgpowania w sytuacjach zmian otoczenia

prawnego?
6) Zapewnienie jakoSci:

e (zy s3 opracowane procedury zapewnienia jakosci i satysfakcji klienta?

e (zy s3 prowadzone dziatania majgce zapewni¢ wlasciwg jakos$¢ produktu?

e (Czy jest zapewniony dostep do informacji, wsparcia i wytycznych?

e (Czy zostata opracowana procedura bezpieczenstwa danych i zasobow?

e Czy przestrzegane sg zasady BHP u wszystkich cztonkow konsorcjum?

e (Czy s3 zachowane zasady ochrony S$rodowiska naturalnego 1 czy sa
monitorowane?

e (Czy przed podjeciem dziatania konsorcjum zostaty zbadane dobre praktyki i czy

je zastosowano?
7) Przeglad lancucha dostaw:

e (Czyuwagi z audytu zostaly wziete pod uwagge?

e Czy lider z podwykonawcami omowili wyniki audytu?

e (zy zostal opracowany wspélny plan dziatania wdrazajacy uwagi wynikajace
z audytu?

e (Czy zostaly podjete dzialania majace na celu utrzymanie jako$ci dziatania
konsorcjum?

e (Czy podjeto decyzje co do przeprowadzeniu audytu i certyfikacji w nastgpnym
okresie za 2 lata?
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5. KRYTERIA OCENY W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE KATEGORIE
1) Architektura partnerstwa

Audytorzy beda ocenia¢ sposob tworzenia partnerstwa. Kryteria jakie przy$wiecaty doborowi
poszczegb6lnych podmiotéw. Audytorzy beda ocenia¢ dotychczasowa wspotprace pomigdzy
instytucja ubiegajaca si¢ o certyfikat a jej partnerami. Moze to by¢ wspotpraca przy realizacji
dziatan finansowanych ze §rodkéw publicznych czy dzialan realizowanych dla
zleceniodawcoéw z sektora prywatnego. Ocenie poddawana jest wspotpraca w obszarze
dzialan zwigzanych z aktywizacja zawodowa. Tworzeniu partnerstwa powinien towarzyszy¢
cel nadrzgdny jakim jest realizacja okres$lonej ustugi, w zwigzku z tym partnerzy musza
wnosi¢ potencjal, ktory przybliza¢ bedzie osiagniecie celu. Opierajac si¢ na poznanych
wzorcach nalezy w  ramach audytu zbada¢ nizej wymienione elementy

konsorcjum/partnerstwa.
Kryteria, na ktére beda zwraca¢ uwage audytorzy:

e Skiad partnerstwa, jakiego rodzaju podmioty si¢ w nim znajduja, czy s3 to instytucje
publiczne, prywatne czy organizacje pozarzadowe. Czy stworzona struktura
partnerstwa wplyneta na osiagnigcie rezultatow. Czy w sktad partnerstwa wchodzity
podmioty specjalizujagce si¢ w okreSlonych obszarach np. praca z osobami
uzaleznionymi, bezdomnymi, niepetnosprawnymi?

e W jakim stopniu o stworzeniu partnerstwa decydowalo dazenie do zaoferowania
klientowi zindywidualizowanych ustug?

e Jakimi kryteriami kierowat si¢ podmiot angazujac inne podmioty do partnerstwa?

e (zy zadania zlecane podmiotom w ramach partnerstwa odpowiadaty ich specjalizacji?

e Kompetencje personelu partnerstwa zaangazowanego w realizacj¢ dziatan, czy liczba
specjalistow byta adekwatna do skali zadan, czy kompetencje personelu umozliwiaty
zapewnienie zindywidualizowanego wsparcia na wysokim poziomie.

e (Czy partnerstwo miato jasno zdefiniowang strategi¢ i plan dostarczenia ustug?

e (Czy do realizacji dziatan angazowane byly jeszcze inne podmioty spoza partnerstwa?

2) Funkcjonowanie partnerstwa oraz zasady komunikacji

W tym miejscu audytorzy ocenia¢ beda dotychczasowag wspdiprace w ramach partnerstwa.

Partnerstwo powinno posiada¢ procedury, ktore umozliwiajg otwartg komunikacje. Wszystkie

13



podmioty znajg cel, do ktorego daza. Wdrozone sa procedury, ktére umozliwiajag wzajemne
uzupelnianie si¢ podmiotoéw oraz przeplyw wiedzy 1 doswiadczen, ktére skutkujg
oferowaniem ustugi na coraz wyzszym poziomie. Istotny jest proces podejmowania decyzji,
ktory obejmuje elementy konsultacji pomiedzy partnerami. Partnerstwo zarzadzane jest tak,
aby elastycznie reagowac na zmieniajgcg si¢ sytuacje i jezeli jest to konieczne wprowadzaé

zmiany w funkcjonowaniu.

3) Kryteria, na ktére beda zwraca¢ uwage audytorzy:

e Jak wygladatl sposob rozliczen pomigdzy cztonkami partnerstwa, czy naleznosci byty
regulowane na czas? Czy warunki zaptaty za dostarczong ustuge byly jasno okreslone?

e (Czy sposob rozliczanie pomi¢dzy partnerami nie generuje nieuzasadnionego ryzyka
finansowego?

e Sposob komunikacji pomiedzy cztonkami partnerstwa: czy komunikacja byta
efektywna, czy czlonkowie partnerstwa jednakowo rozumieli swoje zadania i
obowigzki, jakie byly formy komunikacji, czy przedstawiciele partnerstwa mieli
mozliwos¢ bezposrednich spotkan, w jaki sposob rozwigzywane byly konflikty, czy
byly opracowane mechanizmy wymiany najlepszych praktyk 1 przeptywu wiedzy?

e (zy pracownicy partnerstwa majg szerszy kontekst na temat dzialalnosci partnerstwa,
czy zostali powiadomieni o obowiazujacych procedurach?

e W jaki sposob podejmowane s3 decyzje w ramach partnerstwa, czy czlonkowie
partnerstwa sg informowani o podjetych decyzjach, ktore moga ich dotyczy¢, czy
kluczowe decyzje sa konsultowane?

e Jak wygladat podziat obowigzkéw w ramach partnerstwa, czy procedury byly jasne,
czy jasno byly okres§lone rezultaty, ktore mieli osiagnaé poszczegdlni partnerzy, czy
relacje pomiedzy partnerami byly regulowane przez umowy, czy byly one
sformutowane w sposob czytelny?

e Warunki pracy panujace wsrdd cztonkow partnerstwa.

e Czy partnerstwo jest otwarte na zmiany, czy informacje zwrotna naptywajaca od
partnerow, klientow czy innych podmiotéw zewnetrznych miata wptyw na sposob
funkcjonowania?

e C(Czy partnerstwo planuje dzialania z wyprzedzeniem, czy okre$lona jest strategia
dziatania, w jaki sposob nast¢puje modyfikacja planow?

e W jaki sposob podejmowane sg dziatania stuzace pokonywaniu problemow?

14



Czy przedstawiciele partnerstwa wspolpracuja ze sobg w celu osiggnigcia rezultatow?
Czy w partnerstwie zostaly stworzone warunki do otwartej, Szczerej komunikacji,

pozbawionej naciskOw 1 ograniczen?

4) Wspolpraca z przedsi¢biorcami

Audytorzy oceniaja dotychczasowa wspolprace z przedsiebiorcami. Oceniana jest jakos$¢ i

kompleksowo$¢ oferowanych pracodawcy ustug. Brana jest rowniez pod uwagg informacja

zwrotna od pracodawcow okreslajaca satysfakcje z otrzymanej ustugi. Audytorzy oceniaja

formy komunikacji z pracodawcami pod katem efektywnos$ci dotarcia do tego srodowiska.

Poziom kompleksowosci ustug oferowanych pracodawcy (w przypadku aktywizacji
osO6b niepetnosprawnych, czy pracodawca otrzymuje wsparcie doradcze w
dostosowaniu miejsca pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej, czy oferowana jest
mu pomoc w rekrutacji, doradztwo w pozyskaniu $rodkéw na dofinansowanie
utworzenia/dostosowania miejsca pracy, wsparcie w obstudze systemu dofinansowan
wynagrodzen osob niepelnosprawnych.

Poziom zadowolenia pracodawcéw z otrzymanych ustug.

Czy narzedzia 1 formy komunikacji z pracodawcami umozliwiajag nawigzywania

relacji, ktore moga by¢ wykorzystane do aktywizacji zawodowej ?

5) Monitoring jakosci udzielanych uslug

Audytorzy oceniajg sposéb monitorowania jakosci udzielanych ustug, stosowane narzedzia

uzywane do monitoringu, zakres prowadzonego monitoringu, czy objete sg nim wszystkie

kluczowe procesy. Badane jest rowniez w jaki sposob wyniki prowadzonego monitoringu

wptywaja na modyfikacje¢ realizowanych dziatan.

W jaki spos6éb monitorowana jest jakos¢ oferowanych uslug w ramach partnerstwa?
Czy sg podejmowane dziatania, ktorych celem jest podnoszenie jako$ci oferowanych
ustug?

Czy sg przewidziane procedury na wypadek sytuacji kryzysowych?

Czy opracowano mechanizmy wymiany informacji na temat metod pracy w celu
wypracowania najefektywniejszych rozwigzan?

Czy partnerstwo korzysta ze zdobytych doswiadczen w trakcie realizacji ustugi,

modyfikujac sposob dziatania?

15



Czy personel podnosi swoje kwalifikacje?

Czy zostal opracowany system ochrony danych?

6) Efektywnos$¢ partnerstwa

Audytorzy badajg skuteczno$¢ partnerstwa w osigganiu celéw i rezultatow, do ktorych zostato

powotane oraz poziom satysfakcji z oferowanych ustug.

Jakie rezultaty zostaty osiggnigte przez funkcjonowanie partnerstwa?

Czy partnerstwo zrealizowalo rezultaty, do osiagnigcia ktorych zostato powotane?
Czy ushugi oferowane klientowi spetniaty jego oczekiwania?

Jak klienci oceniali ustugi oferowane przez partnerstwo?

Jak instytucje zlecajace ustugi oceniaty prace partnerstwa?
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